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UNA ESTATUA DE EPOCA PTOLEMAICA PROCEDENTE DE ALEJANDRfA 
EN E L  MUSEO ARQUEOLOGICO DE BARCELONA 
En el Museo Arqueológico de Barce- 
lona ingresó hace poco tiempo una esta- 
tua fragmentada, procedente de Egipto y 
de estilo ptolemaico. La estatua pertene- 
ció a don J. Azcariz, y mediante la eficaz 
intervención de la Sra. de Santos-To- 
rroella, del equipo directivo de las .Al- 
deas Infantiles S.O.S. de España. en Bar- 
celona, fue adquirida por la Diputación 
Provincial, gracias al interés digno del 
mayor agradecimiento del que entonces 
era su presidente, Excmo. Sr. Don José 
María de Muller y de Abadal. La estatua 
quedó inventariada con el n." 21.943. 
Es poco lo que se puede decir del ori- 
gen de esta estatua. Según indicaciones 
verbales del Sr. Azcariz a la Sra. de 
Santos-Torroella, sabemos que <<procede 
de unas excavaciones realizadas en el 
emplazamiei~to del plan Botti, de la an- 
tigua Alejandrian. Añadamos que, para 
corroborar este dato, el propietario con- 
servaba, junto con la estatua, un viejo 
libro sobre Alejandria en el que se repro- 
duce, in fine, el plano de la capital de los 
PtoIomeos levantado por G. Botti, con 
una indicación escrita a lápiz.' Parece, 
pues, segura la procedencia alejandrina 
de la escultura. El libro en cuestión in- 
gresó en el Museo junto con la estatua. 
La estatua es de granito negro pulido 
y le laltan la cabera, la parte inferior de 
las piernas y un fragmento del brazo de- 
recho. La parte conservada en la actua- 
lidad mide 58 cm. de altura máxima, 
2 5 2  cm. de aiicho y 16 cm. de grueso, 
siendo por tanto de tamaño bastante in- 
ferior al natural (figs. 1 y 2). 
La escultura representa la imagen de 
un hombre en pie, en actitud de marcha 
avanzando la pierna izquierda, convencio- 
nalismo típico en la estatuaria egipcia 
faraónica. La imagen se apoya en una 
pilastra totalmente lisa, sin señales de 
haber ostentado inscripción alguna. El 
modelado de la figura por su parte frontal 
es de bastante buena calidad y está bien 
acabado, lo cual no es muy corriente en 
este tipo de estatuas. En cambio, el mo- 
delado de la parte posterior es mucho 
más esquemático y menos cuidado. 
El hombre va vestido de acuerdo con 
el estilo de los altos funcionarios ptole- 
maicos, y sus características icónicas son 
las típicas de las estatuas que represen- 
tan a estos personajes. Su indumentaria 
consiste en una camisa de cuello redondo 
muy ceñida al cuerpo y de manga corta, 
extremo éste de todos modos no percep- 
tible en nuestra estatua a causa de la 
rotura del brazo derecho, único que 
queda al descubierto. Sobre la camisa 
1. %&\HMOUD - BEY, Aléwtoi~e SU" 1'Antique Alornndvio, ses fauboirrgs el environs découuerts, par les fouiilcs, 
sondagas, zivollements et aulrrs reclievches. faits d'aprkr les ordres de Son Altresse, Istnail Pacha, Vice Roi d l g y p t e ,  
Copenhague,  1872. Debemos señalar una ertiafia anomalia a piopdsito d e  este libro, puesto que l levando fccha 
d e  1872, incluye el Plan Rolli mencionado,  que d a t a  d e  1898. 
Ilcva un largo faldún qitc le cubre las izquierda de la nuestra. podcmr~s supo- 
piernas y que se adorna por dclaiitc coi1 ner que bajaba hast~i  bristaiitc ccrcri tlc 
i i i i  rihctc dentado, fui-mando uri fleco; I:i los pies. La vestiincntri se completa con 
rotura de la parte iiilerior de la estatua una túnica que ciibrc el Il[>~llhro. el aiit~.- 
nos impide saber con esactitiid Iiasta brazo y el codo izqiiicrdo del pcrsi~iiaj~,. 
dúiidc Ilesaha estc faldón, pero por com- dando la vuelta n la espalda y pasantlo 
paraciún con otras piezas semeJantes, v por debajo del bi-azo dereclio, para \ w l \ , ~ x i -  
a Juzgar por lo coiiscr\~ado de la pierna n la pai-le fi.ontal, dondc es s~iicfatla poi- 
l .  2. - \ i i t ;<s  1;itrralis <Ic l i i  cstiitii;i 
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la mano izquierda. En este lugar se su- sal, conteniendo su nombre, títulos y 
perpone al otro extremo de la túnica, el cargos. Esta podría ser la razón de que 
cual. procedente del lado izquierdo, cubre sean relativamente frecuentes los hallaz- 
el pecho de la figura. La parte inferior gos de cabezas sin cuerpo, por un lado, y 
de la túnica acaba con un ribete dentado, sobre todo los de cuerpos sin cabeza por 
absolutamente idéntico al del faldón. Fi- otro, como es el caso con la estatua que 
nalmente, el brazo derecho baja pegado ahora estudiamos. Para fechar esta úl- 
al cuerpo, y su mano encierra el tradi- tima 1x0s vemos, pues, reducidos a poder 
cional rollo emblemático, símbolo del utilizar sólo criterios estilísticos, y' de 
poder. acuerdo con éstos debemos observar que 
Este tipo de estatuas debió constituir el tratamiento dado a los ropajes está a 
el modelo generalizado de retrato oficial medio camino entre el acabado todavía 
en dpoca ptolemaica, desde tiempos de muy realista del grupo de esculturas más 
Ptolomeo 111 hasta mediados del siglo 1 antiguas de este tipoS y la estilización 
de nuestra era2  Actualmente se conocen muy acusada de las estatuas más tardías, 
cerca de un centenar de ellas, y la del como la de Pajom, gobernador de Dan- 
Museo Arqueolcgico de Barcelona no se dara (años 50-30 antes de nuestra era),6 
aparta un ápice de las normas iconográ- la del sacerdote de Sobek conservada en 
ficas que conocemos por las restantes3 el Museo del C a i r ~ , ~  o las del sacerdote 
Su vestimenta -constituida por las tres Horus, del canciller Petosiris y de Men- 
prendas arriba descritas -, el modo de jenre, estas tres ya de época romana? La 
llevarlas puestas, la posición de los bra- estatua del Museo Arqueológico de Bar- 
zos, la actitud de marcha y la pilastra celona se puede fechar, por tanto, a fina- 
dorsal, todos ellos son elementos caracte- les del siglo 11 o en la primera mitad del 
risticos de este tipo de esculturas, a las siglo 1 antes de nuestra Era. 
que sólo es posible distinguir y clasificar La estatua, como es obvio, es anónima, 
basándose en su estilo, en el acabado y pero no sería preciso insistir en ello a 
en algunos otros  detalle^.^ no ser porque creemos posible que lo 
No hay ninguna duda de que estas haya sido siempre; es decir, que creemos 
esculturas' son obra de taller, que eran que no ha tenido nunca dueño. Esta hipó- 
esculpidas en serie, y quc una vez se les tesis reposa en la carencia de inscripción 
adjudicaba propietario se les añadía el jeroglifica en la pilastra dorsal. De ser 
retrato del personaje y se grababa una cierta esta hipótesis, ello podría ser de- 
inscripción jeroglifica en la pilastra dor- bido a que la estatua quedara inutilizable 
2. BiiilNnno V. B W ~ H M E R ,  gyptian Scalplure o/ fhe Late Period, 700 B. C .  lo A .  D. 100. 7786 Brookly7r 
illuseilm, 1960, Nueva York, 1960 (reimpresión. 1973), phg. 179. 
3. Bolahi~n ,  Egyptian Sculptuvc ..., citado, pág. 178. Seiialctiios tambidn la existencia de esta-as fctiie- 
riieas, muy semejantes por su estilo a las masculinas; ver, por ejemplo. MICHAEL ATZI.BR, M / c ~ k e  ASYptis~/icr 
I<unsl uon der P~ühze i l  bis í u r  Spütontike. Auktion 49, Bucilea, 1974, págs. 57-58, n.o 106, láin. 23. 
4. Vcr, por ejemplo, h1. C. C. Eocxn, Catdogue Géiadva! dos Anliquilés Égyptienncs du M ~ u é e  d u  Cairc. 
n.8 27426 - 27630, Grerk Salplure,  El Cairo, 1903, pág. 27, n . O  27495, Iám. S\'; B o r r r ~ ~ n ,  Egyplian Sculplurc ..., 
citado, págs. 178 - 179, n.o 136, lárnc. 128 - 129, figs. 340, 341 y 343; ICAZIMIERZ MXCHALOWSKY, Arlo y C i v i l i ~ a -  
cibn de Lgiplo, Barceloiia, 1969, pág. 429, figq. 693, 695 y 697; MIcnna~ ATZLER, Wevke Ag,vp t i s~he~ I<uxsl VOVL 
dcr Fuükzcit bis zur Spdlantike, Atiktian 16, Basilea, 4972, pág. 66. n.o 124, lálir. 28. 
5. Por ejernplo, ATZLER, Wwke ~g1>~l i schor  ICunst .... citado, p". 66, n.o 124, Iáiii. 28. 
6 .  Borwmxn, Egyplian Sculptl*re .., citado, págs. 178-179, i1.O 136, láms. 128-129. figs. 340, 341 y 393 
7. EDGAR, Cafaiogue GiInéraE ... Greeh Sculpture, citado, psg. 27, i i . 0  27495, lám. S V .  
8. Micirn~owsriy, Arte y Ciuilizacidn .... citado, pág. 429, figs. 693, 695 y 697. rospectivanieiite. 
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prematuramente, tal vez por rotura, razón 
por la cual habría sido desechada ya en 
el centro de fabricacien o en el de dis- 
tribución, que con toda seguridad habria 
de ser Alejandría, lugar de proccdencia de 
este monumento. Por otro lado, queremos 
señalar aquí que esta estatua nos plantea 
la posibilidad, todavía no documentada 
en ningún caso, de que a este tipo de 
esculturas se les pudiese fijar la cabeza 
a posteriori, con el retrato correspon- 
diente al personaje representado. Si se 
pudiese verificar la existencia de esta téc- 
nica en el Egipto ptolemaico, habría que 
paralelizarla con el arte escultórico ro- 
mano, donde la misma es bien conocida 
sobre todo con las estatuas de togados 
de época imperial. 
Alejandría, capital de Egipto en tiempo 
de los Ptolomeos, había de ser forzosa- 
mente un  importante centro para este 
arte que, como acertadamente ha seña- 
lado Bothmer, ha sido impropiamente 
llamado arte helenistico, pero que bien 
poco tiene que ver en realidad con lo que 
entendemos como tal? La estatua ahora 
ingresada en el Museo Arqueológico de 
Barcelona, evidentemente coino todas sus 
semejantes, es esencialmente egipcia por 
su concepción y técnica, siendo solamen- 
te ~~helenisticos,~ el acabado y la indu- 
mentaria, poniendo así de manifiesto la 
vitalidad del arte egipcio todavía en es- 
tas épocas avanzadas, lo cual aún es más 
digno de ser subrayado si tenemos en 
cuenta la procedencia alejaildrina de la 
estatua. - E. R ~ P O L L  P E R E L L ~  y J .  P A D R ~  
PARCERISA. 
9. BOTBMER, Egyfilzan Scslfilure ..., citado, p6g. 178. 
